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CapiTuLO 3

HACIA UNA CONCEPCION INTERCULTURAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Introduccion

Durante los Itimos veinte a os, me ha sorprendido el grado en
el que los derechos humanos se han convertido en el lenguaje de la
pol tica progresista. En efecto, durante muchos a os, despu s de la
segunda guerra mundial, los derechos humanos constituyeron una
parte y parcela muy importante de la pol tica de la guerra fr a, y as los
consideraba la izquierda. Los dobles criterios, la complacencia hacia
los dictadores aliados, la defensa de concesiones mutuas entre los de-
rechos humanos y el desarrollo, provocaron que los derechos humanos
despertaran sospechas en todo gui n emancipatorio. Tanto en los pa -
ses del centro como en el mundo en desarrollo, las fuerzas progresistas
prefirieron el lenguaje de la revoluci n y del socialismo a la hora de
formular una pol tica emancipatoria. No obstante, con la crisis aparen-
temente irreversible de estos proyectos para la emancipaci n, aquellas
mismas fuerzas progresistas se encuentran en la actualidad teniendo
que recurrir a los derechos humanos a fin de reconstituir el lenguaje
de la emancipaci n. Es como si se acudiera a los derechos humanos
en busca de apoyo para llenar el vac o dejado por las pol ticas socia-
listas. ¢Puede en realidad el concepto de derechos humanos llenar se-
mejante vac 0? Solamente podr si se adopta una pol tica de derechos
humanos radicalmente distinta de la hegem nica liberal y solamente
si tal pol tica se concibe como parte de una m s amplia constelaci n
de luchas y discursos de resistencia y emancipaci n en vez de como la

nica pol tica de resistencia contra la opresi n. Por consiguiente, mi
objetivo anal tico consiste en concretar aqu las condiciones bajo las
cuales los derechos humanos pueden ponerse al servicio de una pol ti-
ca progresista, emancipatoria.
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La concreci n de tales condiciones nos conduce a desenmara ar
algunas de las tensiones dial cticas que se encuentran en el n cleo de
la modernidad occidental.! La crisis que actualmente afecta tales ten-
siones transmite mejor que nada los problemas a los que se enfrenta
la modernidad occidental de hoy. En mi opini n, la pol tica de los dere-
chos humanos de comienzos de siglo es un factor clave para entender
tal crisis.

Identifico tres de estas tensiones. La primera sucede entre la regu-
laci n social y la emancipaci n social. He estado defendiendo que el
paradigma de la modernidad se basa en la idea de una tensi n dial -
ctica creativa entre regulaci n y emancipaci n social. A principios del
siglo XXI, esta tensi n parece haber desaparecido. La tensi n entre re-
gulaci n y emancipaci n social se basaba en la discrepancia entre las
experiencias sociales (el presente) y las expectativas sociales (el futuro),
entre una vida social y personal en curso injusta, dif cil y precaria y
un futuro mejor, m s justo, y en suma, m s positivo. Sin embargo,
desde que, a mitad de los a os ochenta, el neoliberalismo comenzara a
imponerse globalmente como la nueva versi n del capitalismo laissez-
faire, se invirti la relaci n entre las experiencias y las expectativas en
grupos cada vez m s grandes de poblaci n mundial. No importa lo di-
f cil que el presente parezca, el futuro parece todava m s dif cil. En un
contexto social y pol tico de expectativas negativas, la emancipaci n ha
cesado de ser lo contrario de la regulaci n para convertirse en el doble
de la regulaci n. Aqu dentro se encuentran las profundas ra ces de
la crisis de las modernas pol ticas de izquierda. Estas siempre se han
basado en una cr tica del status quo en nombre de un futuro mejor,
es decir, en nombre de expectativas positivas. Las divergencias dentro
de la izquierda se hab an derivado, en consecuencia, de la medida de
la discrepancia entre experiencias y expectativas: una diferencia m s
amplia que sustenta una pol tica revolucionaria y una m s estrecha,
una pol tica reformista. Hoy, en un contexto de expectativas sociales
negativas, la izquierda se encuentra con frecuencia en la posici n de
tener que defender el status quo, una tarea pol tica para la que no hab a
estado hist ricamente adaptada. Mientras que hasta mitad de los a os
setenta cualquier crisis de regulaci n social suscitaba el fortalecimien-
to de la pol tica emancipatoria, hoy d a somos testigos de una doble cri-
sis social. La crisis de regulaci n social —simbolizada por la crisis del
Estado regulador— y la crisis de la emancipaci n social —simbolizada
por la doble crisis de la revoluci n y del reformismo social. La pol tica

1 En otra parte trato con detalle las tensiones dial cticas en la modernidad occidental
(Santos, 1995 y Santos, 2003).
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de derechos humanos, que se hab a utilizado predominantemente para
gestionar y mantener la tensi n entre regulaci n y emancipaci n social
bajo control, est atrapada en esta doble crisis mientras que procura,
al mismo tiempo, superarla.

La segunda tensi n dial ctica se produce entre el Estado y la socie-
dad civil. Como Dicey not perspicazmente en el siglo XIX (1948: 306), el
Estado moderno, aunque inicialmente fuera un Estado minimalista, es
potencialmente un Estado maximalista, en la medida en que la socie-
dad civil, como el otro del Estado, se autorreproduce a trav s de leyes y
regulaciones que emanan del Estado y para las cuales no parece existir
un 1 mite, siempre y cuando se respeten las reglas democr ticas del
proceso legislativo. Los derechos humanos se encuentran en el n cleo
de esta tensi n; mientras la primera generaci n de derechos humanos
se dise  como una lucha de la sociedad civil contra el Estado como el

nico violador de los derechos humanos, la segunda y tercera genera-
ci n de derechos humanos recurre al Estado como el garante de los de-
rechos humanos. Como resultado de este proceso hist rico, se percibi
al Estado como la soluci n a los problemas que confronta la sociedad
civil. En realidad, se consider a la sociedad civil como inherentemente
problem tica y necesitada de un Estado mucho m s intervencionista.
Por consiguiente, una sociedad civil fuerte solamente pod a reflejar un
Estado democr ticamente fuerte. Por razones que no puedo explicar
aqu , todo esto cambi a partir de los a os ochenta en adelante con el
crecimiento del neoliberalismo. El Estado pas de ser una fuente de
soluciones infinitas a una fuente de problemas infinitos, la sociedad
civil dej de ser el reflejo del Estado y se transform en lo opuesto al
Estado y, en consecuencia, una sociedad civil fuerte acab exigiendo
un Estado d bil. Las pol ticas de derechos humanos, tanto en sus ver-
siones hegem nicas como contrahegem nicas, quedaron atrapadas en
esta r pida transformaci n de conceptos y hasta ahora todav a no se
han recuperado de ello.

Finalmente, la tercera tensi n se produce entre el Estado-naci n y
lo que designamos globalizaci n. El modelo pol tico de la modernidad
occidental es el de Estados-naci n soberanos que coexisten en un sis-
tema internacional de Estados soberanos iguales: el sistema interesta-
tal. La unidad y escala privilegiada tanto de la regulaci n social como
de la emancipaci n social es el Estado-naci n. El sistema interestatal
siempre se ha concebido como una sociedad m s o menos an rquica,
regulada por una legalidad muy flexible, del mismo modo que el inter-
nacionalismo de la clase trabajadora siempre ha constituido m s una
aspiraci n que una realidad. Hoy d a, la erosi n selectiva del Estado-
naci n debida a la intensificaci n de la globalizaci n neoliberal plantea
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la duda de si tanto la regulaci n social como la emancipaci n social van
a desplazarse al nivel global. Hemos comenzado a hablar de sociedad
civil global, gobernanza global, equidad global. El reconocimiento mun-
dial de la pol tica de derechos humanos se encuentra en la vanguardia
de este proceso. En este momento, sin embargo, este desplazamiento
plantea muchos m s problemas que soluciones. Para empezar, la ma-
yor a de los derechos humanos exigibles todav a se hacen cumplir (y
se infringen) a nivel estatal y, por lo tanto, el debilitamiento del Estado
puede llevar consigo la erosi n de su exigibilidad. En segundo lugar,
cuando a partir de la d cada de los noventa en adelante la globalizaci n
neoliberal comenz a ser enfrentada por los movimientos sociales y las
ONG progresistas, conduciendo a una globalizaci n contrahegem nica,
una globalizaci n desde abajo, emergieron nuevas concepciones de de-
rechos humanos que ofrec an alternativas radicales a las concepciones
liberales norte-c ntricas que hasta entonces hab an dominado con una
supremac a incuestionable. Seg n estas ltimas concepciones, el Sur
global era en general problem tico en cuanto a su respeto por los de-
rechos humanos, mientras que el Norte global, considerado inmensa-
mente m s respetuoso con los derechos humanos, ofrec a su ejemplo y
su ayuda internacional para mejorar la situaci n de los derechos hu-
manos en el Sur global. Con la emergencia de la globalizaci n contrahe-
gem nica, el Sur global comenz a dudar de estas ideas demostrando,
de formas sorprendentes, que el Norte global y su dominaci n imperial
sobre el Sur —ahora intensificada por el capitalismo global neolibe-
ral— era en efecto la fuente primaria de las m s violentas violaciones
de derechos humanos: millones y millones de personas condenadas al
hambre y la malnutrici n, a la pandemia y la degradaci n ecol gica de
sus vidas. Con concepciones tan contradictorias de derechos humanos
y con las violaciones de derechos humanos llevadas a su fin a escala
global, la totalidad del campo de la pol tica de derechos humanos se
ha vuelto m s bien controvertido. El tercer problema que atormenta la
pol tica de derechos humanos tambi n est relacionado con la emer-
gencia de globalizaciones contradictorias. Reside en el hecho de que en
muchos aspectos relevantes, la pol tica de derechos humanos es una
pol tica cultural. Tanto que incluso podemos pensar que los derechos
humanos simbolizan el retorno de lo cultural e incluso de lo religioso a
finales del siglo XX y a comienzos del siglo XXI. Pero hablar de cultura y
religi n es hablar de diferencias, especialmente de 1 mites. /C mo pue-
den los derechos humanos ser al mismo tiempo una pol tica cultural y
global?

Mi prop sito en este cap tulo es desarrollar un marco anal tico que
sirva para resaltar y apoyar el potencial emancipatorio de la pol tica de
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los derechos humanos en el doble contexto de las globalizaciones que
compiten entre s, por un lado, y de la fragmentaci n cultural y de las
pol ticas de identidad, por el otro. Mi objetivo es establecer tanto un

mbito global como una legitimidad local para una pol tica progresista
de derechos humanos.

La reconstruccion intercultural de los derechos humanos

La complejidad de los derechos humanos consiste en que pueden
concebirse o bien como una modalidad de localismo globalizado o como
una modalidad de cosmopolitismo subalterno e insurgente, es decir, en
otras palabras, como una globalizaci n desde arriba o como una globa-
lizaci n desde abajo. Mi objetivo es especificar las circunstancias bajo
las que los derechos humanos se pueden concebir como una modalidad
de globalizaci n del segundo tipo. En este cap tulo no me referir a to-
das las circunstancias necesarias sino m s bien solo a las culturales.
Mi tesis es que mientras que los derechos humanos sean concebidos
como derechos humanos universales tender n a funcionar como lo-
calismos globalizados, una forma de globalizaci n desde arriba. Para
poder funcionar como una forma de globalizaci n cosmopolita, con-
trahegem nica, los derechos humanos deben ser reconceptualizados
como multiculturales. Concebidos, como han estado, como universales,
los derechos humanos siempre ser n un instrumento de lo que Samuel
Huntington llama el «choque de civilizaciones», es decir, de la lucha de
Occidente contra el resto del mundo, del cosmopolitismo del Occidente
imperial contra cualquier concepci n alternativa de la dignidad huma-
na que est socialmente aceptada en otra parte. Concebido de esta ma-
nera, el mbito global de los derechos humanos se obtendr a costa de
su legitimidad local. Por el contrario, el multiculturalismo progresista,
tal como lo entiendo, es una precondici n para unarelaci n equilibrada
y mutuamente reforzante entre la competencia global y la legitimidad
local, los dos atributos de una pol tica contrahegem nica de derechos
humanos en nuestro tiempo.

Sabemos, por supuesto, que los derechos humanos no son univer-
sales en su aplicaci n. Consensualmente se identifican cuatro reg me-
nes internacionales de derechos humanos en el mundo actual: el r -
gimen europeo, el interamericano, el africano y asi tico.? Uno de los
debates m s acalorados sobre los derechos humanos es, en efecto, si

2 Paraunan lisis extenso de los cuatro reg menes, v ase Santos, 1995: 330-337; 2002a:
280-311, y las bibliograf as que all se citan.
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los derechos humanos son un concepto universal o m s bien un con-
cepto occidental y, paralelamente, si son universalmente v lidos o no.
Aunque estas dos cuestiones est n estrechamente relacionadas, son no
obstante aut nomas. La primera trata de los or genes hist ricos y cultu-
rales del concepto de derechos humanos, la segunda de sus exigencias
de validez en un determinado momento de la historia. La g nesis de una
reivindicaci n moral puede condicionar su validez pero de ninguna ma-
nera la determina. El origen occidental de los derechos humanos puede
fundarse en congruencia con su universalidad si, hipot ticamente, en un
determinado momento de la historia estos se aceptaran universalmente
como est ndares ideales de la vida pol tica y moral. Las dos cuestiones
est n, no obstante, interrelacionadas porque la energ a movilizadora que
se puede generar para hacer que la aceptaci n de los derechos humanos
sea concreta y efectiva depende, en parte, de la identificaci n cultural
con las presuposiciones que introducen a los derechos humanos como
una reivindicaci n moral. Desde una perspectiva sociol gica y pol tica, la
elucidaci n de esta articulaci n es de lejos m s importante que la discu-
si n abstracta tanto de la cuesti n de anclaje cultural como de la validez
filos fica.

;Son los derechos humanos universales, una invariante cultural, es
decir, parte de una cultura global? Afirmar a que el nico hecho transcul-
tural es que todas las culturas son relativas. La relatividad cultural (no el
relativismo) tambi n significa diversidad cultural e incompletud. Signifi-
ca que todas las culturas tienden a definir como universales los valores
que consideran fundamentales. Lo que est m s elevado es tambi n
lo m s generalizado. As que, la cuesti n concreta sobre las condicio-
nes de la universalidad de una determinada cultura no es en s misma
universal. La cuesti n de la universalidad de los derechos humanos es
una cuesti n cultural occidental. Por lo tanto, los derechos humanos
son universales solo cuando se consideran desde un punto de vista oc-
cidental. La pregunta sobre la universalidad de los derechos humanos
traiciona la universalidad de lo que pone en cuesti n por la forma como
la cuestiona. En otras palabras, la pregunta de la universalidad es una
pregunta espec fica, una pregunta cultural occidental. El grado en el
que este punto de vista se pueda compartir, rechazar, ser apropiado o
modificado por otras culturas depende de los di logos interculturales
facilitados por las concretas relaciones de poder pol ticas y sociol gicas
entre los diferentes pa ses involucrados.

Debido a que la pregunta sobre la universalidad es la respuesta a una
aspiraci n de totalidad, y debido a que cada cultura «sit a» semejante
aspiraci n alrededor de los valores fundamentales y de su validez uni-
versal, diferentes aspiraciones a diferentes valores fundamentales en
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diferentes culturas conducir n a preocupaciones isomorfas que, dados
los adecuados procedimientos hermen uticos, pueden convertirse en mu-
tuamente inteligibles o mutuamente interpretables. En el mejor de los ca-
sos es a n posible conseguir una mezcla o interpenetraci n de preocu-
paciones y conceptos. Cuando m s iguales sean las relaciones de poder
entre las culturas, m s probable ser que tal mestizaje suceda.

Podemos entonces concluir que la pregunta acerca de la universali-
dad traiciona la universalidad de lo que interroga, cualquiera que sea
la respuesta dada a ella. Sin embargo, han sido dise adas otras estra-
tegias para establecer la universalidad de los derechos humanos. Este
es el caso de esos autores para quienes los derechos humanos son
universales porque su titularidad corresponde a todos los seres hu-
manos en cuanto seres humanos, es decir, porque independientemente
del reconocimiento expl cito, son inherentes a la naturaleza humana.® Este
argumento elude el problema al desplazar su objeto. Puesto que los seres
humanos no tienen los derechos humanos por ser seres —la mayor parte
de los seres no tienen derechos— sino porque son humanos, la universa-
lidad de la naturaleza humana se convierte en la pregunta sin contestar
que hace posible esa respuesta ficticia a la pregunta de la universalidad
acerca de los derechos humanos. No existe un concepto culturalmente
invariante de la naturaleza humana.

El concepto de derechos humanos se basa en un conjunto bien co-
nocido de presupuestos, todos los cuales son claramente occidentales,
a saber: hay una naturaleza humana universal que se puede conocer
por medios racionales; la naturaleza humana es esencialmente distinta
de, y superior a, la del resto de la realidad; el individuo tiene una digni-
dad absoluta e irreductible que debe ser defendida frente a la sociedad
y al Estado; la autonom a del individuo requiere de una sociedad or-
ganizada de una manera no jer rquica, como una suma de individuos
libres (Panikkar, 1984: 30). Puesto que todos estos presupuestos son
claramente occidentales y liberales, y f cilmente distinguibles de otras
concepciones de la dignidad humana en otras culturas, uno se puede
preguntar por qu la cuesti n de la universalidad de los derechos hu-
manos ha generado un debate tan intenso, o en otras palabras, por qu
la universalidad sociol gica de esta pregunta ha acabado siendo m s
relevante que su universalidad filos fica.

Si observamos la historia de los derechos humanos en el per odo de
posguerra, no es dif cil concluir que las pol ticas de derechos huma-

3 Para dos opiniones contrarias, v ase Donnelly, 1989 y Renteln, 1990. V ase tambi n
Schwab y Pollis (eds.), 1982; Thompson, 1980; Henkin (ed.), 1979; Diemer et al., 1986;
Ghali, 2000 y Mutua, 2001.
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nos han estado, en conjunto, al servicio de los intereses econ micos y
geopol ticos de los Estados capitalistas hegem nicos. El generoso y ten-
tador discurso sobre los derechos humanos ha consentido atrocidades
indescriptibles, las cuales han sido evaluadas y tratadas a trav s de un
repugnante doble rasero (Falk, 1981). Pero la impronta occidental y en
realidad liberal occidental del discurso dominante sobre los derechos
humanos se puede rastrear en muchos otros ejemplos: en la Declara-
ci n Universal de 1948, cuyo borrador fue elaborado sin la participa-
ci n de la mayor a de los pueblos del mundo; en €l reconocimiento ex-
clusivo de los derechos individuales, con la nica excepci n del derecho
colectivo a la autodeterminaci n (que, sin embargo, se restringi a los
pueblos sometidos al colonialismo europeo); en la prioridad otorgada a
los derechos civiles y pol ticos sobre los econ micos, sociales y cultura-
les; y en el reconocimiento del derecho a la propiedad como el primero
y, durante muchos a os, el nico derecho econ mico.

Pero esta no es toda la historia. En todo el mundo, millones de perso-
nas y miles de organizaciones no gubernamentales han estado luchan-
do por los derechos humanos, a menudo corriendo grandes riesgos,
en defensa de las clases sociales y grupos oprimidos que en muchos
casos han sido v ctimas de los Estados capitalistas autoritarios. Las
agendas pol ticas de tales luchas son con frecuencia expl cita o impl ci-
tamente anticapitalistas. Por ejemplo, se han desarrollado discursos y
pr cticas contrahegem nicos de derechos humanos, se han propuesto
concepciones no occidentales de derechos humanos, se han organizado
di logos interculturales sobre los derechos humanos. La tarea central
de la pol tica emancipatoria actual, en este terreno, consiste en que la
conceptualizaci n y pr ctica de los derechos humanos se transformen
de un localismo globalizado en un proyecto cosmopolita insurgente.*

JCu les son las premisas para semejante transformaci n?® La pri-
mera premisa es que resulta imperativo trascender el debate sobre uni-
versalismo y relativismo cultural. Este es un debate inherentemente
falso, cuyos conceptos polares son ambos igualmente perjudiciales para
una concepci n emancipatoria de derechos humanos. Todas las cultu-
ras son relativas, pero el relativismo cultural como postura filos fica es
err nea.® Todas las culturas aspiran a tener valores y preocupaciones
absolutos, pero el universalismo cultural en cuanto postura filos fica,
es err nea. Contra el universalismo, debemos proponer di logos trans-

4 Como he mencionado arriba, para ser emancipatoria una pol tica de derechos huma-
nos debe siempre concebirse y practicarse como parte de una pol tica m s extensa de
resistencia y emancipaci n.

5 Elaborar m s la cuesti n de las premisas en la siguiente secci n.

6 Para una reciente revisi n del debate sobre el universalismo contra el relativismo, v a-
se Rajagopal, 2004: 209-216. V ase tambi n Mutua, 1996.
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culturales sobre preocupaciones isom rficas. Contra el relativismo,
debemos desarrollar criterios procedimentales transculturales para
distinguir la pol tica progresista de la conservadora, el apoderamiento
del desapoderamiento, la emancipaci n de la regulaci n. En la medida
en que el debate suscitado por los derechos humanos pueda evolucio-
nar hacia un di logo competitivo entre diferentes culturas acerca de
los principios de la dignidad humana, es indispensable que tal compe-
tencia genere coaliciones transnacionales para llegar mejor a m ximos
que a m nimos (¢Cu les son los est ndares absolutos m nimos? ¢Los
derechos humanos m s b sicos? ¢El m nimo com n denominador?).
La advertencia a menudo expresada de no sobrecargar la pol tica de
derechos humanos con derechos nuevos, m s avanzados o con concep-
ciones diferentes y m s amplias de derechos humanos (Donnelly, 1989:
109-124) es una manifestaci n tard a de la reducci n de las pretensio-
nes emancipatorias de la modernidad occidental al grado m s bajo de
emancipaci n posibilitado o tolerado por el capitalismo mundial: los
derechos humanos de baja intensidad aparecen como la otra cara de la
democracia de baja intensidad.

La segunda premisa es que todas las culturas poseen ideas sobre
la dignidad humana pero no todas conciben la dignidad humana como
equivalente a los derechos humanos. Es, por tanto, importante buscar
preocupaciones isom rficas entre diferentes culturas. Los diferentes
nombres, conceptos y Weltanschaungen pueden transmitir preocupa-
ciones y aspiraciones similares o mutuamente inteligibles.

La tercera premisa es que todas las culturas son incompletas y pro-
blem ticas en sus concepciones de la dignidad humana. Tal incompletud
deriva precisamente del hecho de que existe una pluralidad de culturas.
Si cada cultura fuera tan completa como afirma ser, habr a apenas una

nica cultura. La idea de completud es la fuente de un exceso de sentido
que parece plagar todas las culturas. La incompletud es de esta manera
m s visible desde afuera, desde la perspectiva de otra cultura. Elevar
el nivel de conciencia de la incompletud cultural al m ximo posible es
una de las tareas m s cruciales en la construcci n de una concepci n
multicultural emancipadora de los derechos humanos.”

La cuarta premisa es que ninguna cultura importante es monol tica.
Las culturas tienen diferentes versiones de dignidad humana, algunas
m s extensas que otras, algunas con un c rculo m s amplio de recipro-
cidad que otras, algunas m s abiertas a otras culturas que otras. Por
ejemplo, la modernidad occidental se ha desdoblado en dos concep-
ciones y pr cticas sumamente divergentes de derechos humanos —la

7 'V ase, por ejemplo, Mutua, 2001 y Obiora, 1997.
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liberal y la marxista— de tal modo que una prioriza los derechos civiles
y pol ticos y la otra los derechos sociales y econ micos.?

Por ltimo, la quinta premisa es que todas las culturas tienden a
distribuir a las personas y grupos sociales entre dos principios compe-
titivos de pertenencia jer rquica. Uno funciona a trav s de jerarqu as
entre unidades homog neas. El otro funciona a trav s de la separaci n
entre diferencias e identidades nicas. Los dos principios no necesaria-
mente se yuxtaponen y por eso no todas las igualdades son id nticas y
no todas las diferencias son desiguales.

Estas son las premisas de un di logo transcultural sobre la dignidad
humana que pueden eventualmente conducir a una concepci n mesti-
za de los derechos humanos, una concepci n que, en lugar de recurrir
a falsos universalismos, se organice a s misma como una constelaci n
de significados locales y mutuamente inteligibles, redes de referencias
normativas que confieran poder. Pero este es nicamente un punto
de partida. En el caso de un di logo transcultural, el intercambio no
es solo entre diferentes saberes sino tambi n entre diferentes cultu-
ras, es decir, entre universos de significado diferentes y en un sentido
fuerte, inconmensurables. Estos universos de significado consisten de
constelaciones de topoi fuertes. Los topoi son lugares comunes ret ricos
ampliamente extendidos de una determinada cultura, autoevidentes, y
por lo tanto, no son objeto de debate. Funcionan como premisas para
la argumentaci n, posibilitando de esta manera la producci n e inter-
cambio de argumentos. Los topoi fuertes se vuelven sumamente vulne-
rables y problem ticos cuando se los «utiliza» en una cultura diferente.
Lo mejor que les puede ocurrir es que sean «degradados» de premisas de
la argumentaci n a argumentos. Comprender una determinada cultura
desde los topoi de otra cultura puede resultar muy dif cil, si no imposi-
ble. Por tanto, propondr una hermen utica diat pica. En el campo de
los derechos humanos y de la dignidad, la movilizaci n de apoyo social
a las reivindicaciones emancipatorias que estas potencialmente contie-
nen solo se pueden lograr si tales reivindicaciones se han apropiado en
el contexto cultural local. La apropiaci n, en este sentido, no se puede
obtener por medio de la canibalizaci n cultural. Requiere un di logo
intercultural y una hermen utica diat pica.

La hermen utica diat pica se basa en la idea de que los topoi de una
cultura individual, no importa lo fuertes que sean, son tan incomple-
tos como la cultura misma. Semejante incompletud no es visible desde
dentro de la propia cultura, puesto que la aspiraci n a la totalidad

8 V ase, por ejemplo, Pollis y Schwab, 1979; Pollis, 1982; Shivji, 1989; An-na’im (ed.),
1992 y Mutua, 1996.
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induce a tomar la parte por el todo. El objetivo de la hermen utica dia-
t pica no es, por tanto, alcanzar la completud —puesto que este es un
objetivo inalcanzable— sino, por el contrario, elevar la conciencia de
la rec proca incompletud a su m ximo posible entablando un di logo,
por as decirlo, con un pie en cada cultura. Aqu reside su car cter dia-
t pico.®
Se puede llevar a cabo una hermen utica diat pica entre el topos de

los derechos humanos en la cultura occidental, el topos del dharma en
la cultura hind , y el topos de la umma en la cultura isl mica. Seg n
Panikkar, el dharma

es lo que mantiene, proporciona cohesi n y por lo tanto da

fuerza a todas las cosas, a la realidad, y en Itima instancia

a los tres mundos (triloka). La justicia mantiene unidas las

relaciones humanas; la moralidad lo mantiene a uno en ar-

mon a consigo mismo; el derecho es el principio vinculante

de las relaciones humanas; la religi n es lo que mantiene la

existencia del universo; el destino es aquello que nos vincula

con el futuro; la verdad es la cohesi n interna de una cosa

[...]. Ahora bien, un mundo en el que la noci n de Dharma

es central y casi omnipresente no se preocupa por hallar el

«derecho» de un individuo frente a otro o del individuo frente

a la sociedad sino m s bien de evaluar el car cter dh rmico

(correcto, verdadero, consistente) o no dh rmico de una cosa o

de una acci n dentro del complejo teoantropoc smico total de

la realidad (1984: 39).1°

Analizados desde el topos de dharma, los derechos humanos son
incompletos porque no logran establecer un v nculo entre la parte (el
individuo) y el todo (la realidad), o, aun m s radicalmente, porque se
centran en lo que es meramente derivado, en los derechos, en lugar
de centrase en el imperativo primordial, el deber de las personas de
encontrar su lugar en el orden de toda la sociedad y de todo el cosmos.
Desde el punto de vista del dharma y, en efecto, tambi n del umma, la
concepci n occidental de los derechos humanos est plagada de una
simetr a muy simplista y mec nica entre derechos y deberes. Concede
derechos solo a aquellos a quienes exige deberes. Esto explica por qu ,
seg n el concepto occidental de derechos humanos, la naturaleza no
tiene derechos: no se le pueden imponer deberes. Por la misma raz n,
es imposible conceder derechos a las generaciones futuras; no tienen
derechos porque no tienen deberes.

Por otra parte, desde la perspectiva del topos de los derechos hu-

9 V ase tambi n Panikkar, 1984: 28.
10 V ase tambi n Inada, 1990; Mitra, 1982 y Thapar, 1966.
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manos, el dharma tambi n es incompleto debido a su fuerte prejuicio
no dial ctico a favor de la armon a, ocultando por tanto injusticias y
desatendiendo totalmente el valor del conflicto como un v a hacia una
armon a m s rica. Adem s, el dharma se despreocupa de los principios
del orden democr tico, de la libertad y la autonom a, y descuida el he-
cho de que sin derechos primigenios, el individuo es una entidad dema-
siado fr gil como para evitar ser oprimido por aquello que lo trasciende.
Finalmente, el dharma tiende a olvidar que el sufrimiento humano tiene
una dimensi n individual irreducible: las sociedades no sufren pero los
individuos s .

A otro nivel conceptual se puede ensayar la misma hermen utica
diat pica entre el topos de los derechos humanos y el topos del umma
en la cultura isl mica. Los pasajes del Cor n en los que aparece la
palabra umma son tan variados que su significado no se puede defi-
nir r gidamente. Sin embargo, esto s que parece ser cierto: siempre se
refiere a grupos tnicos, ling sticos o religiosos de personas que son
objeto del plan divino de salvaci n. A medida que la actividad prof tica
de Mahoma fue progresando, los fundamentos religiosos del umma se
hicieron cada vez m s expl citos y, en consecuencia, el umma de los

rabes se transform en el umma de los musulmanes. Vistos desde el
topos del umma, la incompletud de los derechos humanos individuales
reside en el hecho de que solamente sobre esta base es imposible sus-
tentar las solidaridades y los enlaces colectivos sin los cuales ninguna
sociedad puede sobrevivir y mucho menos florecer. Aqu radica la difi-
cultad de la concepci n occidental de los derechos humanos para acep-
tar los derechos colectivos de los grupos sociales o pueblos, ya sean
minor as tnicas, mujeres o pueblos ind genas. Este es de hecho un
ejemplo espec fico de una dificultad mucho m s amplia, la dificultad de
definir la comunidad como un rea de solidaridad concreta y como una
obligaci n pol tica horizontal. Esta idea de comunidad, central para
Rousseau, desapareci r pidamente en la dicotom a liberal que separ
totalmente el Estado y la sociedad civil.

En cambio, desde el topos de los derechos humanos individuales,
el umma enfatiza de forma exagerada los deberes en detrimento de los
derechos y, por estaraz n, es proclive a consentir desigualdades por lo
dem s injustas, como la desigualdad entre los hombres y las mujeres
y entre los musulmanes y los no musulmanes. Como revel la her-
men utica diat pica, la debilidad fundamental de la cultura occidental
consiste en establecer una dicotom a de una forma demasiado estricta
entre el individuo y la sociedad, torn ndose de esta manera vulnerable
al individualismo posesivo, al narcisismo, a la alienaci n y a la ano-
mia. Por otra parte, la debilidad fundamental de las culturas hind e
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isl mica consiste en que ninguna logra reconocer que el sufrimiento
humano tiene una dimensi n individual irreductible que solo se puede
considerar adecuadamente en una sociedad que no est organizada je-
r rquicamente.

El reconocimiento de las rec procas incompletudes y debilidades
es una condici n sine qua non de cualquier di logo transcultural. La
hermen utica diat pica se construye tanto sobre la identificaci n local
de la incompletud y debilidad como sobre su inteligibilidad translocal.
Como se ha mencionado arriba, en el campo de los derechos humanos
y la dignidad, la movilizaci n del apoyo social para las reivindicaciones
emancipatorias que estos potencialmente contienen solo se puede al-
canzar si dichas reivindicaciones se han enraizado en el contexto cul-
tural local y si un di logo transcultural y la hermen utica diat pica son
posibles. En tiempos recientes se han probado ejercicios muy particu-
lares en hermen utica diat pica entre las culturas isl mica y occidental
en el terreno de los derechos humanos. Algunos de los ejemplos m s
significativos los proponen Abdullahi Ahmed An-na’im (1990 y 1992),
Tariq Ramadan (2000 y 2003) y Ebrahim Moosa (2004).

Existe un viejo debate acerca de las relaciones entre islamismo y de-
rechos humanos y la posibilidad de que haya una concepci n isl mica
de los derechos humanos.!' Este debate implica una amplia gama de
posiciones y su impacto se extiende mucho m s all del mundo isl mi-
co. Corriendo el riesgo de establecer una simplificaci n excesiva, en este
debate se pueden identificar dos posiciones extremas. Una, absolutista
o fundamentalista, que mantienen aquellos para quienes el sistema ju-
r dico religioso del Islam, la Sharia, debe aplicarse integralmente como
el derecho de un Estado isl mico. Seg n esta postura, existen inconsis-
tencias irreconciliables entre la Sharia y la concepci n occidental de los
derechos humanos, y la Sharia debe prevalecer. Por ejemplo, respecto
al estatus de los no musulmanes, la Sharia impone la creaci n de un
Estado para musulmanes en el que estos sean los nicos ciudadanos y
los no musulmanes no tengan ning n derecho pol tico; la paz entre los
musulmanes y los no musulmanes siempre es problem tica y los en-
frentamientos puede que sean inevitables. Con respecto a las mujeres,
no existe lugar para la igualdad; la Sharia ordena la segregaci n de las
mujeres y, de acuerdo con algunas interpretaciones m s estrictas, las
excluye completamente de la vida p blica.

11 Aparte de An-na’im (1990 y 1992), v ase Dwyer, 1991; Mayer, 1991; Leites, 1991 y
Afkhami (ed.), 1995. V ase tambi n Hassan, 1982 y Al Farugqi, 1983. Sobre el m s ex-
tenso tema de la relaci n entre la modernidad y el resurgimiento del Islam, v ase, por
ejemplo, Sharabi, 1992; Shariati, 1986; Ramadan, 2000 y Moosa, 2004.
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En el otro extremo est n los secularistas o modernistas que opinan
que los musulmanes deber an organizarse en Estados seculares. El Is-
lam es un movimiento religioso y espiritual, no pol tico, y como tal, las
sociedades musulmanas modernas tienen libertad para organizar su
gobierno de cualquier manera que estimen adecuada y apropiada a sus
circunstancias. La aceptaci n de los derechos humanos internaciona-
les es un asunto de decisi n pol tica que no debe mezclarse con consi-
deraciones religiosas. Solamente un ejemplo entre muchos: una ley de
T nez de 1956 prohib a completamente la poligamia bas ndose en que
ya no era aceptable y en que el principio cor nico de justicia para todas
las coesposas era en la pr ctica imposible de realizar para cualquier
hombre, con la excepci n del Profeta.

An-na’im critica ambas posiciones extremas. La v a per mezzo que
propone trata de fundamentar los derechos humanos transcultural-
mente, identifica las reas de conflicto entre la Sharia y los «est ndares
de derechos humanos» y busca una reconciliaci n y relaci n positiva
entre los dos sistemas. Por ejemplo, el problema con la Sharia hist rica
es que excluye a las mujeres y a los no musulmanes. As que es nece-
saria una reforma o reconstrucci n de la Sharia. El m todo propuesto
para semejante «reforma isl mica» se basa en un enfoque evolucionista
de los or genes isl micos, que examina el contexto hist rico concreto
dentro del que se cre la Sharia a partir de las primeras fuentes del
Islam por los juristas fundadores de los siglos VIIl y IX. A la luz de tal
contexto, estaba probablemente justificada una construcci n restringi-
da del otro. Pero esto ya no es as . Por el contrario, en contexto diferente
del presente, existe dentro del Islam una plena justificaci n de un pun-
to de vista m s ilustrado.

Siguiendo las ense anzas del Ustadh Mahmoud, An-na’im muestra
que una revisi n detallada del contenido del Cor n y de los Sunna reve-
la dos niveles o etapas en el mensaje del Islam, uno correspondiente al
primer per odo de La Meca y el otro a la etapa subsiguiente de Medina.
El primer mensaje de la Meca es el mensaje eterno y fundamental del
Islam y enfatiza la dignidad inherente de los seres humanos, indepen-
dientemente de su sexo, religi n o raza. Bajo las circunstancias his-
t ricas del siglo vII (la poca de Medina) este mensaje fue considerado
demasiado avanzado, se suspendi y se aplaz su implementaci n has-
ta que en el futuro se produjeran las circunstancias adecuadas. Seg n
An-na’im, ha llegado el momento y el contexto oportuno para ello.

No puedo evaluar la validez espec fica de esta propuesta dentro de la
cultura isl mica. Esto es precisamente lo que distingue la hermen u-
tica diat pica del Orientalismo. Lo que deseo enfatizar del enfoque de
An-na’im es el intento de transformar la concepci n occidental de los
derechos humanos en una concepci n transcultural que reivindica la
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legitimidad isl mica en lugar de renunciar a ella. En abstracto y desde
fuera, es dif cil juzgar si un enfoque religioso o secularista es m s pro-
clive a dar resultado en un contexto de un di logo transcultural isl mi-
co sobre derechos humanos. Sin embargo, teniendo en cuenta que los
derechos humanos occidentales son la expresi n de un profundo, aun-
que incompleto, proceso de secularizaci n que no tiene comparaci n
con nada semejante dentro de la cultura isl mica, uno estar a inclinado
a pensar que en el contexto musulm n, la energ a movilizadora nece-
saria para un proyecto cosmopolita de derechos humanos ser m s
f cilmente creada en un marco de una religiosidad ilustrada. Si esto es
as , la propuesta de An-na’im es muy prometedora.

Pero no se encuentra solo y, en realidad, los acad micos y activistas
isl micos han estado en los a os recientes contribuyendo a la traduc-
ci n intercultural y a las hermen uticas diat picas en formas nuevas
e importantes. Esto es muy notable en el caso de Tariq Ramadan. Al
dirigirse a los musulmanes que viven en Occidente y al tener en cuenta
sus condiciones socioecon micas (la mayor a de ellos son inmigrantes),
les anima a unir fuerzas con todos los otros grupos sociales oprimidos,
independientemente de su contexto cultural o religioso, con las siguien-
tes razones:

alguien que haya trabajado en el terreno con las comunida-
des de base, desarrollando a nivel local estrategias sociales y
econ micas, solo se puede sorprender por sus similitudes con
la experiencia de las fuerzas musulmanas. Los puntos de re-
ferencia son ciertamente distintos as como lo son sus funda-
mentos y aplicaci n, pero el esp ritu es el mismo en el sentido
de que se alimenta de la misma fuente de resistencia al inter s
ciego de las grandes superpotencias y multinacionales. Ya se
ha comentado: la cuesti n no es afirmar la existencia de un
beat fico tercermundismo isl mico, que se har a eco del que
hemos conocido durante mucho tiempo en nuestra parte del
mundo. Lo cierto es que, como consecuencia de que el Islam
sea el punto de referencia para muchos musulmanes practi-
cantes, da lugar a la misma demanda por la dignidad, la justi-
ciay el pluralismo que las ideas que configuran la movilizaci n
de la comunidad cristiana o human stica. As que en este sen-
tido, las relaciones se deber an multiplicar y los intercambios
de experiencia se deber an hacer permanentes (2003: 14).

Para Tariqg Ramadan, el impulso para la traducci n intercultural ra-
dica en la necesidad primordial de construir amplias coaliciones para
la lucha contra la globalizaci n neoliberal: «es necesario ser tanto un
amigo como un compa ero de aquellos que, en Occidente, denuncian la
opresi n global y nos invitan a un cambio» (2003: 10).
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En la India, se est llevando a cabo una modalidad similar de com-
binaci n de la integridad cultural con luchas m s amplias a favor de
la justicia social por parte de algunos grupos de derechos humanos
y. especialmente, por los reformistas sociales «intocables». Consiste en
fundar la lucha de los intocables hacia la justicia y la igualdad en las
nociones hind es de karma y dharma, revis ndolas y reinterpret ndo-
las o incluso subvirti ndolas de forma selectiva de tal manera que se
conviertan en fuentes de legitimidad y fortaleza para las luchas y pro-
testas. Un ejemplo de semejantes revisiones es el creciente nfasis dado
a «el dharma com n» (sadharana dharma) en contraste con el «dharma
especial» (visesa dharma) de las normas, rituales y deberes de las cas-
tas. Seg n Khare, el «dharma com n»

basado en la igualdad espiritual de todas las criaturas, pro-
mueve tradicionalmente un sentido compartido de cuidado
mutuo, rechazo de la violencia y el da o y de una b squeda
de la equidad. Tradicionalmente promueve actividades para el
bienestar p blico y atrae a los reformistas progresistas. Los
defensores de derechos humanos pueden establecer aqu un
impulso convergente espec ficamente indio. La tica del dhar-
ma com n tambi n es perfectamente adecuada para los refor-
mistas sociales intocables (1998: 204).

El impulso indio» del «dharma com n» proporciona a los derechos
humanos una integraci n cultural y legitimidad local a trav s de la cual
cesan de ser un localismo globalizado. La revisi n de la tradici n hind
no solamente crea una oportunidad para la reivindicaci n de derechos
humanos, sino que tambi n invita a una revisi n de la tradici n de
los derechos humanos para incluir demandas formuladas de acuerdo
con otras premisas culturales. Al involucrarse en revisiones rec procas,
ambas tradiciones act an como culturas hu spedes y como culturas
anfitrionas. Estos son los caminos necesarios, exigentes ejercicios de
traducci n intercultural (hermen utica diat pica). El resultado es una
reivindicaci n culturalmente h brida a favor de la dignidad humana,
una concepci n mestiza de los derechos humanos. Aqu radica la alter-
nativa a una teor a general omniabarcante, la versi n caracter stica del
universalismo que concibe como una particularidad todo aquello que
no cabe en sus estrechos confines.

La hermen utica diat pica no es tarea para una sola persona que
escribe desde el interior de una nica cultura. No es por tanto sor-
prendente que, por ejemplo, el enfoque de An-na’im, aun siendo una
aut ntica muestra de hermen utica diat pica, se haya llevado a cabo
con desigual consistencia. Desde mi punto de vista, An-na’im acepta el
concepto de derechos humanos universales con demasiada facilidad y
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sin ninguna critica.!? Aunque adopta una perspectiva evolucionista y
est muy atento al contexto hist rico de la tradici n isl mica, se vuelve
sorprendentemente ahist rico e ingenuamente universalista cuando se
trata de la Declaraci n Universal de Derechos. La hermen utica dia-
t pica no solamente exige una modalidad diferente de conocimiento,
sino tambi n un proceso diferente de creaci n de conocimiento. Re-
quiere que la producci n del conocimiento sea colectiva, interactiva,
intersubjetiva y en red.'® Se debe perseguir con una conciencia plena
de que se producir n agujeros negros, zonas de ininteligibilidad mutua
irredimible, que para no derivar en par lisis o faccionalismo, deben re-
lativizarse a trav s de intereses comunes inclusivos en la lucha contra
la injusticia social. Esto mismo lo enfatiza Tariqg Ramadan:

Occidente no es ni monol tico ni diab lico y las fenomenales

ventajas en t rminos de sus derechos, conocimiento, culturay

civilizaci n son demasiado importantes como para minimizar-

las o rechazarlas. [Sin embargo] ser un ciudadano occidental

proveniente de un contexto musulm n y a la vez conservar es-

tas verdades es arriesgarse, casi sistem ticamente, a ser con-

siderado una persona que no se ha «integrado» favorablemen-

te. Por tanto, queda la sospecha acerca de la verdadera lealtad

de esa persona. Todo procede como si nuestra «integraci n»

tuviera que comprarse con nuestro silencio. Uno debe recha-

zar este tipo de chantaje intelectual (2003: 10-11).

La hermen utica diat pica llevada a cabo desde la perspectiva de la
cultura isl mica debe complementarse por una hermen utica diat pi-
ca conducida desde la perspectiva de otras culturas, particularmente
desde la occidental. Esta es probablemente la nica forma de introducir
en la cultura occidental las ideas de los derechos colectivos, de los de-
rechos de la naturaleza y los de las generaciones futuras, as como las
de los deberes y responsabilidades frente a entidades colectivas, sean
la comunidad, el mundo o incluso el cosmos.

El imperialismo cultural y la posibilidad
de la contrahegemonia

Teniendo en cuenta la ntima conexi n a lo largo de la historia entre
los derechos humanos occidentales y el colonialismo, someterlos a una
hermen utica diat pica es sin duda la tarea de traducci n m s costo-
sa. Aprender del Sur solamente es un punto de partida y puede incluso

12 No se puede decir lo mismo de Tariqg Ramadan.
13 En Moosa (2004) se presenta una formulaci n m s sofisticada de las relaciones entre
los derechos humanos universales y el Islam.
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ser un punto de partida falso si no se ha tenido presente que el Norte ha
estado tratando desde el primer momento de desaprender activamente
el Sur. Como con frecuencia ha se alado Said, el contexto imperial des-
humaniza tanto a la v ctima como al victimizador y produce tanto en la
cultura dominante como en la dominada «xno solo asentimiento y lealtad
sino una concepci n inusualmente enrarecida con relaci n a las fuentes
de las que realmente mana la cultura y en qu complicadas circunstan-
cias se originan sus monumentos» (1993: 37).!* Los monumentos tienen,
en efecto, or genes turbios. Al observar las pir mides, Ali Shariati una vez
coment :

iSent mucho odio hacia los grandes monumentos de la ci-

vilizaci n que se han glorificado a lo largo de la historia por

encima de los huesos de mis antecesores! Mis antepasados

tambi n construyeron la Gran Muralla de China. Aquellos que

no pudieron soportar las cargas fueron aplastados bajo las

pesadas piedras y sus huesos fueron enterrados en las propias

murallas. As fue como se construyeron los grandes monu-

mentos de la civilizaci n —a costa de la carne y la sangre de

mis predecesores (1982: 19).

En mi opini n, lo mismo se podr a decir de los derechos humanos como
uno de los m s grandes monumentos de la civilizaci n occidental. Las for-
mulaciones as pticas, claras y ahist ricas alas que se han prestado ocultan
sus turbios or genes, extendi ndose desde los genocidios de la expansi n
europea hasta el Thermidor y el Holocausto. Pero este enrarecimiento
de culturas tambi n sucede en las culturas subordinadas, tal como ha
mostrado Said:

Alos j venes rabes y musulmanes de hoy en d a se les ense-

a a venerar a los cl sicos de su religi n y pensamiento, a no
ser cr ticos, a no ver que lo que leen sobre, por ejemplo Abba-
sid o la literatura nahda est fundido con todo tipo de luchas
pol ticas. Solo muy de vez en cuando un cr tico y un poeta
como Adonis, el brillante escritor sirio contempor neo, se pre-
senta y manifiesta p blicamente que las lecturas de turath en
el mundo rabe de hoy imponen un autoritarismo r gido y un
literalismo que producen el efecto de matar el esp ritu y de
obliterar las cr ticas (1993: 38).

Como result evidente en el an lisis de la hermen utica diat pica
arriba mencionado, reconocer el empobrecimiento rec proco tanto de la

14 Gilroy hace una cr tica de das concepciones sobreintegradoras de las culturas puras

y homog neas, lo que significa que las luchas pol ticas de los negros se interpreten

de alg n modo como algo autom ticamente expresivo de las diferencias nacionales o
tnicas con las que se asocian» (1993: 31).
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v ctima como del opresor del mismo modo, aunque sea asim trico, es la
condici nm sb sicaparaundi logo transcultural. Solo el conocimien-
to de la historia nos permite actuar independientemente de la historia.
El escrutinio de las relaciones entre la v ctima y el opresor nos advierte
contra las distinciones demasiado estrictas entre culturas, una precau-
ci n que es especialmente relevante en el caso de la cultura dominante.
Seg n Pieterse, la cultura occidental no es ni lo que parece ni lo que los
occidentales tienden a pensar que es: «<Lo que se considera por cultura
o civilizaci n europea no es geneal gicamente hablando ni necesaria ni
estrictamente europea» (1989: 369). Es una s ntesis cultural de muchos
elementos y pr cticas, muchos de ellos no europeos. Bernal ha asumi-
do una deconstrucci n de los conceptos de «civilizaci n cl sica» para
mostrar sus fundamentos no europeos, las contribuciones de Egipto y

frica, las civilizaciones sem tica y fenicia, Mesopotamia y Persia, India y
China, respecto de la lengua, el arte, los conocimientos, la religi n y la
cultura material. Tambi n muestra ¢ mo esas ra ces afroasi ticas de la
Antigua Grecia fueron negadas por el racismo y antisemitismo europeo
del siglo XIX (Bernal, 1987).

Conforme a esta pregunta, los or genes turbios de los derechos huma-
nos, como un monumento de la cultura occidental, se pueden observar
no solo en la dominaci n imperial y dom stica que una vez justificaron,
sino tambi n en su car cter originalmente compuesto en cuanto arte-
factos culturales. En los presupuestos de los derechos humanos, que se
indicaron arriba en sus formulaciones claras, ilustradas y racionales,
resuena el eco de otras culturas y sus ra ces hist ricas se extienden
muchom sall de Europa. Un di logo intercultural debe comenzar por
la hip tesis de que las culturas siempre han sido interculturales, pero
tambi n con el entendimiento de que los intercambios e interpenetracio-
nes siempre han sido muy desiguales e inherentemente hostiles al di lo-
go cosmopolita que aqu se defiende. En Itima instancia, la cuesti n es
si resulta posible construir una concepci n posimperial de los derechos
humanos. Aunque sea absolutamente consciente de las barreras casi
insuperables, ofrezco una respuesta positiva a esta cuesti n. En otras
palabras, a pesar de que el vocabulario o el gui n de los derechos huma-
nos est n tan llenos de significados hegem nicos hay todav a lugar para
la posibilidad de significados contrahegem nicos. A continuaci n trato de
concretar las circunstancias bajo las cuales la posibilidad de una con-
trahegemon a se puede llevar a cabo. Comenzar por abordar las condi-
ciones para la concepci n multicultural de derechos humanos mostrada
arriba y despu s presentar un esquema de una concepci n de derechos
humanos contrahegem nica y emancipatoria.
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Las dificultades de una reconstruccion intercultural
de derechos humanos

La hermen utica diat pica ofrece un amplio campo de posibilidades
para los debates en curso en las diferentes regiones culturales del siste-
ma mundo, acerca de temas generales como el universalismo, el relati-
vismo, los marcos culturales de la transformaci n social, el tradiciona-
lismo y la renovaci n cultural.'® Sin embargo, una concepci n idealista
del di logo intercultural f cilmente olvidar que tal di logo es posible
solo porque se da la simultaneidad temporal de dos o m s contempo-
raneidades distintas. Los participantes en el di logo son desigualmente
contempor neos; en realidad cada uno de ellos se siente apenas con-
tempor neo con respecto a la tradici n hist rica de su propia cultura.
Este es el caso m s probable cuando las diferentes culturas involu-
cradas en el di logo comparten un pasado de intercambios entrelaza-
dos y desiguales. ¢Cu les son las posibilidades para un di logo entre
dos culturas cuando una de las culturas presentes ha sido ella misma
atravesada por violaciones prolongadas y masivas de derechos huma-
nos, perpetradas en nombre de la otra? Cuando las culturas comparten
un pasado as , €l presente que comparten en el momento de iniciar el
di logo es, en el mejor de los casos, un quid pro quo y, en el peor, un
fraude. El dilema cultural es el siguiente: como en el pasado la cultura
dominante logr que algunas de las aspiraciones a la dignidad humana
de la cultura subordinada se volvieran impronunciables, ¢es posible
pronunciarlas ahora en el di logo intercultural sin con ello justificar
m s e incluso reforzar su impronunciabilidad?

El imperialismo cultural y el epistemicidio son parte de la trayectoria
hist rica de la modernidad occidental. Tras siglos de cambios cultura-
les desiguales, ¢es justo que se trate como iguales a las culturas? ¢Es
necesario hacer que algunas de las aspiraciones de la cultura occiden-
tal se hagan impronunciables, para dar paso a la pronunciabilidad de
otras aspiraciones de otras culturas? Parad jicamente —y contraria-
mente al discurso hegem nico— es precisamente en el terreno de los
derechos humanos donde la cultura occidental debe aprender con el
Sur,'¢ si la falsa universalidad atribuida a los derechos humanos en el
contexto imperial se ha de transformar en la nueva universalidad cos-

15 Sobre el debate africano, v ase Hountondji, 1983, 1994 y 2002; Oladipo, 1989; Oruka,
1990; Wiredu, 1990; Wamba dia Wamba, 1991a y 1991b; Procee, 1992; Ramose, 1992;
Horton et al. 1990; Horton, 1993; Coetzee y Roux, 2003. Un resumen del valioso debate
en la India se encuentra en Nandy, 1987a, 1987b y 1988; Chatterjee, 1984; Pantham,
1988; Bhargava (ed.), 1998; Bhargava, Bagchi y Sudarshan, 1999. Una visi n global
de las diferencias culturales puede encontrarse en Galtung, 1981.

16 En otro lugar, trato en detalle la idea de «aprender con el Sur» (Santos, 1995: 475-519).
V ase tambi n Santos, 2005b y 2006a.
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mopolita dentro del di logo intercultural. El car cter emancipatorio de
la hermen utica diat pica no est garantizado a priori; y de hecho, el
multiculturalismo puede convertirse en el nuevo r tulo de una pol tica
reaccionaria. Baste mencionar el multiculturalismo del jefe de gobierno
de Malasia o de la gerontocracia china, cuando se refieren a la «concep-
ci n asi tica de los derechos humanos» (Rajagopal, 2004: 212-216).

Una de las suposiciones m s problem ticas de la hermen utica dia-
t pica es la concepci n de culturas como entidades incompletas. Puede
defenderse que, al contrario, solo las culturas completas pueden acce-
der a un di logo intercultural sin arriesgarse a ser aplastadas por, y
en Itima instancia disueltas en, otras culturas m s poderosas. Una
variaci n de este argumento mantiene que solo una cultura poderosa e
hist ricamente victoriosa, como la cultura occidental, puede otorgarse
el privilegio de proclamar su propia incompletud sin arriesgar la diso-
luci n. En efecto, la incompletud cultural puede en este caso ser el ins-
trumento perfecto de la hegemon a cultural. Hoy en d a no se permite
semejante privilegio a ninguna de las culturas no occidentales.

Esta I nea de argumentaci n es especialmente convincente cuando
se aplica a aquellas culturas no occidentales que en el pasado sopor-
taron los «encuentros» m s destructivos con la cultura occidental. En
efecto, fueron tan destructivos que en muchos casos condujeron a la
m s completa extinci n cultural. Este es el caso de los pueblos ind ge-
nas y las culturas en las Am ricas, en Australia, Nueva Zelanda, India,
etc tera. Estas culturas han sido hechas incompletas de una forma tan
agresiva por parte de la cultura occidental que reclamar la incompletud
como una precondici n para una hermen utica diat pica es, cuanto
menos, un ejercicio absurdo.!” El problema con esta |l nea de argumen-
taci n es que lleva, 1 gicamente, a dos resultados alternativos, resul-
tando los dos bastante inquietantes: la clausura cultural o la conquista
como la nica alternativa realista a los di logos interculturales. En un
per odo intensificado de pr cticas transnacionales sociales y cultura-
les, la clausura cultural es, como mucho, una aspiraci n piadosa que
oculta e impl citamente condona procesos ca ticos e incontrolables de
destrucci n, contaminaci n e hibridizaci n. Tales procesos radican en
relaciones desiguales de poder y en intercambios culturales desigua-
les, tanto que la clausura cultural se convierte en el otro lado de la
conquista cultural. Entonces, la pregunta es si la conquista cultural

17 Este cap tulo se concentra en la hermen utica diat pica entre la cultura occidental y
las «grandes culturas orientales» (hinduismo e islamismo). Soy consciente de que una
hermen utica diat pica que involucre a culturas de ind genas plantea otros asuntos
anal ticos y exige concretas precondiciones. Centr ndome en los ind genas de Am rica
Latina, abordo este tema en Santos, 1997 y en Santos y Villegas (eds.), 2001.
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puede remplazarse por di logos interculturales basados en condiciones
mutuamente acordadas y de ser as , en qu condiciones.

El dilema de la completud cultural, como lo denomino, se puede
formular de la siguiente manera: si una determinada cultura se consi-
dera a s misma completa, no encuentra ning n inter s en considerar
di logos interculturales; si, por el contrario, entabla semejante di logo
por raz n de su propia incompletud, se vuelve vulnerable y, en ltima
instancia, se ofrece a la conquista cultural. No hay una salida f cil de
este dilema. Teniendo en cuenta que la clausura cultural es autodes-
tructiva, no veo ninguna salida salvo la de elevar los est ndares para
el di logo intercultural a un umbral lo suficientemente alto como para
minimizar la posibilidad de la conquista cultural, aunque no tan alto
como para descartar completamente la posibilidad de di logos (en cuyo
caso se transformar a en clausura cultural y, por lo tanto, en la con-
quista cultural).

Las condiciones para una reconstruccion intercultural
de derechos humanos

Las condiciones para un multiculturalismo progresista var an am-
pliamente a trav s del tiempo y del espacio y, ante todo, seg n las es-
pec ficas culturas implicadas y las relaciones de poder entre ellas. No
obstante, me atrevo a se alar que las siguientes orientaciones contex-
tuales de procedimiento e imperativos transculturales se deben aceptar
por todos los grupos sociales interesados en di logos interculturales.

Desde la completud a la incompletud. Como he mencionado arriba, la
completud cultural es el punto de partida, no el punto de llegada. En
efecto, la completud cultural es la condici n predominante previa al
comienzo de un di logo intercultural. El verdadero punto de partida
de este di logo es un momento de desencanto con la cultura propia,
un sentimiento difuso de que la cultura propia no proporciona res-
puestas satisfactorias a algunas de las preguntas, perplejidades o ex-
pectativas que uno tiene. Esta sensibilidad difusa est vinculada a un
conocimiento impreciso de y a una curiosidad inarticulada sobre otras
culturas posibles y sus respuestas. El momento de desencanto implica
un entendimiento previo de la existencia y posible relevancia de otras
culturas y se traduce en una conciencia no reflexiva de la falta de com-
pletud cultural. El impulso individual o colectivo para el di logo inter-
cultural y, de esta manera, para la hermen utica diat pica, comienza
desde aqu .

Lejos de convertir la incompletud cultural en una completud cultu-
ral, la hermen utica diat pica profundiza, al progresar, en la incom-
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pletud cultural y transforma la imprecisa y en gran parte no meditada
conciencia de ello en una conciencia autorreflexiva. El objetivo de la
hermen utica diat pica es, por tanto, crear una conciencia autorre-
flexiva de la incompletud cultural. En este caso, la autorreflexividad
significa el reconocimiento de la incompletud cultural de la cultura pro-
pia tal como se percibe en el espejo de incompletud cultural de la otra
cultura en di logo. Es este exactamente el esp ritu que Makau Mutua,
tras defender que dos esfuerzos implacables para universalizar un cor-
pus esencialmente europeo de derechos humanos a trav s de cruzadas
occidentales no pueden tener xito», afirma que

las cr ticas a ese corpus por parte de los africanos, asi ticos,

musulmanes, hind es y una multitud de pensadores cr ticos

de todo el mundo son la nica va a trav s de la cual los de-

rechos humanos se pueden redimir y verdaderamente univer-

salizar. Esta multiculturalizaci n del corpus podr a intentarse

en varias reas: equilibrando los derechos individuales y co-

lectivos, otorgando m s sustancialidad a los derechos socia-

les y econ micos, relacionando los derechos con los deberes y

abordando la relaci n entre ese corpus y los sistemas econ -

micos (2001: 243).

De versiones culturales estrechas a versiones amplias. Como menciono
arriba, lejos de ser entidades monol ticas, las culturas comprenden una
rica variedad interna. La conciencia de dicha variedad aumenta a medi-
da que la hermen utica diat pica progresa. De las diferentes versiones
de una determinada cultura, uno debe escoger la que representa el m s
amplio c rculo de reciprocidad dentro de ella, la versi n que vam s all
en el reconocimiento del otro. Como se ha visto, entre dos interpreta-
ciones distintas del Cor n, An-na’im escoge aquella con el m s amplio
c rculo de reciprocidad, aquella que involucra tanto a musulmanes como
a no musulmanes, tanto a hombres como a mujeres. Desde una pers-
pectiva diferente, Tarig Ramadan asume una concepci n contextual de
las diferencias culturales y religiosas con el objetivo de posicionarlas al
servicio de coaliciones transculturales en la lucha contra el capitalismo
global. En el mismo sentido y por razones similares, los reformistas
sociales «intocables» enfatizan el «dharma com n», en detrimento del
«dharma especializado». Opino que esto tambi n debe hacerse dentro
de la cultura occidental. De las dos versiones de derechos humanos
que existen en la cultura occidental —la liberal y la socialdem crata o
marxista— se debe adoptar la socialdem crata o la marxista, porque
extiende al dominio econ mico y social la igualdad que el liberalismo
solo considera leg timo en el dominio pol tico.

De tiempos unilaterales a tiempos compartidos. E1 momento para el di -
logo intercultural no se puede establecer unilateralmente. Cada cultura
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y, por lo tanto, la comunidad o comunidades que la sostienen deben de-
cidir si y cu ndo est n preparadas para el di logo intercultural. Debido
a la falacia de la completud, cuando una determinada cultura comienza
a sentir la necesidad del di logo intercultural tiende a pensar que las
otras culturas sienten esta misma necesidad y est n igualmente ansio-
sas de entablar un di logo. Este es probablemente el caso m s caracte-
r stico de la cultura occidental, que durante siglos no sinti la necesi-
dad de mantener di logos interculturales mutuamente aceptados. Hoy
en d a, como la conciencia no meditada de la incompletud se ubica en
Occidente, la cultura occidental tiende a especular que todas las otras
culturas deber an realmente reconocer su propia incompletud y estar
preparadas y deseosas de entablar di logos interculturales con ella.

Si el momento de entablar un di logo intercultural debe consen-
suarse entre las culturas y grupos sociales involucrados, el momento
de finalizarlo provisional o permanentemente debe dejarse a la decisi n
unilateral de cada grupo social y cultural implicado. No debe haber
nada irreversible en la hermen utica diat pica. Una determinada cul-
tura puede necesitar una pausa previamente para entablar una nueva
etapa en el di logo, o sentir que el di logo le ha tra do m s perjuicio
que beneficio, y por consiguiente, que deber a finalizarse indefinida-
mente. La reversibilidad del di logo es de hecho crucial para evitar que
se pervierta hacia una clausura cultural rec proca no meditada o hacia
una conquista cultural unilateral. La posibilidad de la reversi n es lo
que hace que el di logo intercultural sea un proceso pol tico abierto y
expl cito. El significado pol tico de una decisi n unilateral de acabar
con el di logo intercultural es diferente cuando la decisi n la toma una
cultura dominante que cuando la toma una cultura dominada. Mien-
tras el segundo caso puede ser un acto en defensa propia, el primero
probablemente ser un acto de chovinismo agresivo. Depende de las
fuerzas pol ticas progresistas dentro de una determinada cultura y a
trav s de las culturas —lo que he denominado arriba como «cosmopoli-
tismo insurgente>— defender la pol tica emancipatoria de la hermen u-
tica diat pica de las desviaciones reaccionarias.

De socios y temas unilateralmente impuestos a socios y temas elegidos
mutuamente. Probablemente ninguna cultura entablar un di logo con
otra posible cultura sobre cualquier tema. El di logo intercultural es
siempre selectivo tanto en cuesti n de socios como de temas. El requi-
sito de que tanto los socios como los temas no se pueden imponer uni-
lateralmente y deben m s bien estar mutuamente acordados; esta es
probablemente la condici nm s exigente de la hermen utica diat pica.
El espec fico proceso hist rico, cultural y pol tico por el que la alteridad
de una determinada cultura se convierte en un tema importante para
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otra cultura en un momento determinado var a ampliamente. Pero, en
general, el colonialismo, las luchas de liberaci n, el poscolonialismo y
el anticapitalismo han sido los procesos m s decisivos en la emergencia
de la alteridad significativa. En esta 1 nea, Tarig Ramadan anima a los
musulmanes de Occidente, «a mantener la conciencia del Sur y de los
despose dos, incluso en el coraz n de las sociedades industrializadas»
(2003: 10). Acerca de los temas, el acuerdo es inherentemente proble-
m tico no solo porque los temas en una determinada culturano son { -
cilmente traducibles a otra cultura, sino tambi n porque en cada cultu-
ra siempre existen temas no negociables o incluso temas no hablados:
los tab es son un ejemplo paradigm tico. Como he comentado arriba,
la hermen utica diat pica ha de centrarse en preocupaciones isom rfi-
cas en lugar de en los «mismos» temas, en perplejidades comunes y en
incomodidades de las que emerge el sentido de la incompletud.

Desde la igualdad o diferencia a la igualdad y diferencia. Probablemente
todas las culturas tienden a distribuir a las personas y grupos seg n
dos principios de pertenencia jer rquica que compiten entre s —inter-
cambios desiguales entre iguales, como la explotaci n (por parte de los
capitalistas sobre los trabajadores) y el reconocimiento desigual de la
diferencia, como el racismo o el sexismo— y por tanto, seg n concep-
ciones rivales de igualdad y diferencia. Bajo tales circunstancias, ni el
reconocimiento de la igualdad ni el reconocimiento de la diferencia se-
r n suficientes para fundamentar una pol tica emancipatoria multicul-
tural. As que el siguiente imperativo transcultural que debe aceptarse
por todos los socios en el di logo para que la hermen utica diat pica
logre tener xito es: tenemos el derecho de ser iguales cuando la dife-
rencia nos inferioriza y el derecho de ser diferentes cuando la igualdad
pone en peligro nuestra identidad.

Derechos humanos interculturales posimperiales

Se necesita una nueva pol tica de derechos, un enfoque actual a la
tarea de otorgar poder a las clases y a las coaliciones populares en sus
luchas hacia la consecuci n de soluciones emancipatorias m s all de la
modernidad occidental y del capitalismo global. Se necesita una nueva
arquitectura de derechos humanos basada en un nuevo fundamento y
con una nueva justificaci n. Como el objetivo de este cap tulonoesirm s
all de proponer un nuevo programa de investigaci n, me limitar a algu-
nos comentarios exploratorios y a principios generales de orientaci n.
La nueva arquitectura de los derechos humanos debe ir a las ra ces de
la modernidad, tanto a las ra ces que reconoci como propias como a
las ra ces que rechaz como su exterioridad colonial. En este sentido, ir
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a las ra ces supone ir m s all de las ra ces. Esta investigaci n y plan
de construcci n es una genealog a, en el sentido de que busca la tras-
cripci n oculta de los or genes, tanto de las inclusiones como tambi n de
las exclusiones, tanto de antepasados leg timos como bastardos; tambi n
es una geolog a porque se interesa por las capas de la sedimentaci n,
los hiatos y las fallas (que causan terremotos sociales y personales);
finalmente, es tambi n una arqueolog a porque se interesa por conocer
lo que en su d a fue leg timo, adecuado y justo, y que despu s fue des-
cartado como anacr nico, suprimido como pervertido u ocultado como
vergonzoso. Mientras que durante siglos la modernidad se consider uni-
versal desde un punto de vista supuestamente occidental, desde el siglo
XIX en adelante se reconceptualiz como un universal, desde un punto
de vista supuestamente universal. Los derechos humanos universales
de Occidente se convirtieron en ese momento en derechos humanos
universales. A partir de entonces se desarroll una relaci n totalizante
entre los victimizadores y las v ctimas, que por mucho que fuera des-
igual en sus efectos, deshumaniz a ambos, forz ndolos a compartir
una cultura com n de dominaci n en su aceptaci n de las versiones
enrarecidas y empobrecidas de sus respectivas culturas. Las modernas
ciencias sociales son la epistemolog a m s sofisticada de tal enrarecimien-
to y empobrecimiento.

En estas circunstancias, construir una concepci n de derechos huma-
nos posimperial intercultural es primeramente y antes de nada una tarea
epistemol gica. A estas alturas, se deben dise ar los derechos fundado-
res, clandestinos —los denomino ur-derechos o derechos originales—'?
que fueron suprimidos por los colonialistas occidentales y la modernidad
capitalista a fin de construir, sobre sus ruinas, la monumental catedral de
los derechos humanos fundamentales. La concepci n de los ur-derechos
es un ejercicio de imaginaci n retrospectiva radical. Significa establecer
y denunciar un acto abismal de negatividad en el centro de la expansi n
colonial, una negatividad abismal sobre la cual la modernidad occidental
ciment sus deslumbrantes edificios epistemol gicos, pol ticos, econ mi-
cos y culturales.’® Seg n esta concepci n, los ur-derechos no son por
tanto los derechos naturales de la tradici n idealista de Occidente; son
derechos que existen solo en el proceso de ser negados y como negacio-
nes. En realidad, no son derechos originales sino m s bien injusticias-
originales;?° son derechos originales que solamente existen para se alar

18 En el texto original, el autor utiliza el concepto ur-rights, cuya traducci n literal al cas-
tellano, utilizada a lo largo del cap tulo, es «derechos originales», tambi n se utilizar la
expresi n ur-derecho. (N. del T.).

19 Sobre la caracterizaci n del pensamiento occidental como pensamiento abismal v ase,
por lItimo, Santos, 2007.

20 Aqu, el autor utiliza el concepto ur-wrongs, cuya traducci n literal al castellano, tambi n
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la perpetraci n de injusticias-originales. Reivindicarlos significa abrir el
espacio-tiempo para una concepci n de derechos humanos poscolonial
y posimperial.

El derecho al conocimiento. La supresi n de este derecho original fue
responsable del epistemicidio masivo sobre el que la modernidad occi-
dental construy su monumental conocimiento imperial. En una poca
de transici n paradigm tica,?! la reivindicaci n de este ur-derecho impli-
ca la necesidad de un derecho a conocimientos alternativos. Semejantes
conocimientos alternativos deben fundamentarse en una nueva episte-
molog a desde el Sur, desde el Sur no imperial. Puesto que la tensi n
arriba mencionada entre la regulaci n social y la emancipaci n social
tambi n es una tensi n epistemol gica, el derecho a conocimientos al-
ternativos es un derecho a alejarse del conocimiento-regulaci n hacia la
direcci n del conocimiento-emancipaci n,*> de una modalidad de cono-
cimiento que procede del caos al orden hacia una forma de conocimiento
que procede del colonialismo a la solidaridad. Tal conocimiento es la pre-
condici n epistemol gica para romper el c rculo vicioso de una rec proca
producci n de v ctimas y victimizadores. Cuando desde esta perspectiva
analizamos los conocimiento institucionales y organizativos que subya-
cen a las pr cticas de los gobiernos de los Estados y de las agencias
internacionales, podemos observar con facilidad ¢ mo sus nfasis ex-
clusivos en el orden vuelven impensable el pasaje del colonialismo a la
solidaridad. Puesto que no se hace ninguna distinci n entre las dos ca-
tegor as, las v ctimas y los victimizadores son iguales ante la concepci n
liberal de derechos humanos.

El derecho a llevar el capitalismo histérico a enjuiciamiento en un tribunal
mundial. La supresi n del segundo derecho-original introdujo la conver-
si n del capitalismo en una manifestaci n irreversible e incondicional de
progreso. La reivindicaci n de este ur-derecho exige que el capitalismo,
representado por los principales actores capitalistas (Estados, agencias fi-
nancieras multilaterales y corporaciones transnacionales), rindan cuen-
tas por su crucial cuota de responsabilidad en las violaciones masivas
de derechos humanos que suceden en forma de creaci n masiva de
miseria, empobrecimiento cultural y destrucci n ecol gica. Como este
ur-derecho se origina en la excavaci n arqueol gica de la modernidad
capitalista y colonialista occidental, la historia del capitalismo mundial
y de la modernidad occidental evolucionar gradualmente hacia una
historia tr gica de degradaci n tica.

utilizada a lo largo del cap tulo, es injusticias-originales, ur-injusticias o ur-ilegalidades
(N. del T.).

21 Sobre la transici n paradigm tica, v ase Santos, 1995 y 2002a.

22 Sobre la distinci n entre estas dos formas conocimiento, v ase Santos, 1995: 7-55.
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Todo lo que ocurri en la historia, no solo ocurri sin m s; tambi n
impidi que otros pasados (y por tanto otros presentes) ocurrieran. Las
lagunas del presente tienen su origen en los pasados suprimidos. Por
la misma raz n, no se puede adjudicar de hecho ning n enfrentamiento
entre factos y no factos: el debate sobre factos y no factos se convierte
en un debate sobre las justicias y las injusticias. El tribunal y el juicio,
si bien son en s formas modernas, ser n dispuestos para una utiliza-
ci n transmoderna. Como tribunal mundial, su contexto institucional
ser un espacio-tiempo transnacional por s mismo, una globalizaci n
contrahegem nica o una globalizaci n desde abajo. El procedimiento
se guiar seg n un principio abarcador de responsabilidad global, la
idea de Sorge global: una versi n extendida de la idea formulada por
Hans Jonas.?® En lugar de buscar disputas estrechamente definidas so-
bre responsabilidades de corto alcance y cursos de acci n y consecuen-
cias bien delimitados, este ur-tribunal concebir el sistema mundo como
un conflicto colectivo nico, no dejando a nadie fuera, ni como v ctima
ni como victimizador. Puesto que muchas partes ser n tanto v ctimas
como victimizadores, el peso relativo a cada identidad parcial estar en el
centro de la argumentaci n pol tico-jur dica. La adjudicaci n de respon-
sabilidad se determinar alaluz de cursos de acci n intergeneracionales,
de largo alcance, que se producir n en la sociedad y en la naturaleza.
Las decisiones, siempre provisionales y reversibles, ser n el resultado de
la acumulaci n ret rica de capital bien alrededor de los argumentos de
las coaliciones emancipatorias, de los de las v ctimas y de sus aliados,
o alrededor de los argumentos de las coaliciones regulatorias, los de los
victimizadores y los de sus aliados. El veredicto ser ejecutable por medio
del tipo de acci n colectiva asumido por los actores sociales implicados
en ocasionar la globalizaci n contrahegem nica y constituir un proyecto
continuado, interminable, el proyecto de una sociedad socialista.

El derecho a una transformacion del derecho de propiedad orientada a
la solidaridad. Las formas en las que el tercer derecho original se supri-
mi hist ricamente testimonian el car cter inherentemente colonial de la
modernidad occidental. Como ur-derecho no es que sea un derecho a la
propiedad precisamente porque no existi como tal antes de la usurpaci n
colonial. De nuevo, es la negatividad la que fundamenta la ocupaci n colo-
nial de la tierra. Concebido como un derecho individual seg n la concep-
ci n occidental de los derechos humanos, el derecho de la propiedad se
encuentra en el centro de la 1 nea divisoria del Norte global/Sur global.
Se desarrolla hist ricamente a trav s de una serie de cuestiones jur di-
cas transformadoras: desde la cuesti n general de la legitimidad de la

23 Jonas, 1985. V ase tambi n Santos, 1995: 50.
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ocupaci n europea de la tierra en el Nuevo Mundo (siglo XvI), a la cues-
ti ndelarelaci np blica de imperium o de jurisdicci n que fundamen-
tase las reivindicaciones individuales de tierra por Estados individuales
(siglo xvII), y por ltimo, a la cuesti n de la naturaleza de la tierra como
una cosa, un objeto de propiedad privada (siglos XVII y XVIII). Mientras
que en los dos primeros asuntos la propiedad supuso €l control sobre
las personas, en el tercero solamente expresa el control sobre las cosas.
La teor a burguesa de la propiedad est completamente incluida en este
cambio. A un concepto que depende de connotaciones pol ticas, como
el concepto de ocupaci n, le sucede un concepto neutral de posesi n
f sica que implica el derecho de propiedad sobre una cosa. Esta cosa,
en el momento en el que se cre la teor a de la propiedad, es b sica-
mente la tierra, y el propio concepto de propiedad designa ahora en el
lenguaje com n a la cosa misma, esto es, a la tierra como propiedad.
Locke (1952) [1689] es el gran creador de esta concepci n.?* Con una
gran visi ny anticipaci n Rousseau observ en el derecho a la propiedad,
concebido como un derecho individual, las semillas de la guerra y de todo
el sufrimiento humano, as como la destrucci n de la comunidad y la na-
turaleza; el problema radicaba, tal como Rousseau percibi con claridad,
en la dial ctica entre las consecuencias de las posesiones individuales
y colectivas. Esta dial ctica ha alcanzado un punto culminante en d -
cadas recientes con el ascenso de las corporaciones transnacionales a
una prominencia econ mica mundial. A pesar de que est n constituidas
por grandes colectividades de accionistas y directivos, de que poseen re-
cursos que exceden los de muchos Estados-naci n, de que funcionan a
nivel mundial y controlan la provisi n de servicios p blicos esenciales a
la supervivencia de importantes masas de poblaci n, las corporaciones
transnacionales se consideran, no obstante, sujetos de derechos y se
les trata como tal tanto por los derechos nacionales como por el de-
recho internacional. Una pol tica cosmopolita insurgente de derechos
humanos debe hacer frente directamente al individualismo posesivo de
la concepci n liberal de la propiedad. M s all del Estado y del mercado,
se debe reinventar un tercer dominio social: un dominio social colectivo,
no estadoc ntrico; privado, pero no orientado al lucro: un dominio social
en el que el derecho a una transformaci n orientada a la solidaridad de
los derechos de propiedad est pol tica y socialmente anclada.

24 Con respecto al debate sobre la evoluci n del pensamiento de Locke sobre la propie-
dad, v ase Santos, 1995: 68-71.
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El derecho al reconocimiento de derechos a entidades incapaces de ser
titulares de deberes, concretamente la naturaleza y las generaciones futuras.
La supresi n del cuarto derecho original fundamenta la simetr a entre los
sujetos de derechos y los sujetos de deberes que se halla en el centro de la
concepci n occidental de los derechos. Seg n esta concepci n, solamente
los que son susceptibles de ser sujetos de deberes tienen derecho a ser
sujetos de derechos. Esta simetr a estrech el mbito del principio de
reciprocidad de tal forma que dej fuera a las mujeres, los ni os, los es-
clavos, los ind genas, la naturaleza y las generaciones futuras. Una vez
fueron excluidos del c rculo de reciprocidad, se les incluy como cosas
en los razonamientos y ¢ Iculos econ micos y pol ticos. Las transforma-
ciones graduales de los dos ltimos siglos han sido demasiado t midas
como para neutralizar el tr gico resultado de estas exclusiones arbitrarias.
El principio de responsabilidad en sentido amplio mencionado arriba
proporciona la orientaci n normativa para la extensi n del mbito de
reciprocidad dentro del cual se reconocer n derechos de los que son
titulares los no sujetos de deberes.

El derecho a la autodeterminacion democratica. Con una larga tradici n
en la modernidad occidental, la supresi n de este derecho legitim las
derrotas populares tras las revoluciones de los siglos XIX y XX, as como
de la independencia elitista de las colonias latinoamericanas a lo largo
de todo el siglo XIX. Se podr a localizar la misma supresi n en la casi
simult nea proclamaci n del derecho de las naciones a la autodetermi-
naci n tanto por Woodrow Wilson como por Lenin (Wallerstein, 1991: 5).
En el per odo de posguerra, la reclamaci n de este ur-derecho ha estado
presente en el proceso de descolonizaci n y hoy en d a se invoca por parte
de los pueblos ind genas en su lucha por su identidad social, pol tica y
cultural. Aunque el fortalecimiento de esta tradici n es indudablemente
un hecho hist rico progresista, tambi n se puede convertir en una seria
barrera a la posterior reclamaci n del ur-derecho a la autodetermina-
ci n democr tica exigida por una pr ctica cosmopolita insurgente de
derechos humanos.

La trayectoria del derecho a la autodeterminaci n durante los lti-
mos cincuenta a os demuestra cu nto queda por hacer todav a en esta

rea. La formulaci n moderada y relativamente ambigua de este derecho
en la Carta de las Naciones Unidas fue pronto suplantada por la fuerza
del movimiento anticolonialista (la Conferencia Bandung se celebr en
1955) y el predominio de la doctrina socialista de la autodeterminaci n
por encima de la del mundo occidental (Cassese, 1979: 139). Mientras
que el concepto de la autodeterminaci n se expand a para implicar la
liberaci n del colonialismo, de la dominaci n racista (por ejemplo, Su-
d frica y Rodesia del sur), y de la ocupaci n extranjera (como los te-
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rritorios rabes ocupados por Israel), los pa ses socialistas, junto a los
pa ses rabes y africanos, restringieron su uso a la autodeterminaci n
exterior; para los Estados de soberanos independientes, la autodetermi-
naci n era equivalente al derecho a la no intervenci n. Por el contrario,
los pa ses occidentales defend an que la autodeterminaci n tambi n se
deber a entender como la autodeterminaci n interna, es decir, como
el derecho de los pueblos contra los Estados soberanos que violaban
masivamente los derechos humanos —refiri ndose a los reg menes to-
talitarios del bloque comunista. Los desarrollos normativos en el sis-
tema de Naciones Unidas, especialmente tras los Pactos Internaciones
de 1966, muestran que la ONU ha estado unilateralmente concentrada
en la autodeterminaci n «externa» —en detrimento de la «<interna». En
mi an lisis sobre las luchas de los pueblos ind genas (Santos, 2002a:
237-257), he intentado dejar al descubierto las barreras casi insupera-
bles provocadas por el principio de soberan a contra el reconocimiento
de la autodeterminaci n «interna». Aunque la prioridad otorgada a la
autodeterminaci n «externa» pudo haber estado justificada durante el
proceso anticolonialista, desde entonces esa prioridad ha perdido toda
justificaci n.»

Desde la perspectiva de un concepto no imperial de autodetermina-
ci n, se ha de hacer una especial referencia a un documento no guber-
namental que ha adquirido una autoridad moral mundial y en el cual el
derecho a la autodeterminaci n de los pueblos recibe su m s completo
reconocimiento. Me refiero a la Declaraci n de los Derechos de los Pue-
blos de Argel de 1976, y concretamente, a sus art culos 5, 6y 7.

Art culo 5

Todos los pueblos tienen un derecho imprescriptible e inaliena-
ble a la autodeterminaci n. Determinar n su estatus pol tico li-
bremente y sin interferencia extranjera.

Art culo 6

Todos los pueblos tienen el derecho a liberarse de cualquier do-
minaci n colonial o extranjera, sea directa o indirecta y de cual-
quier r gimen racista.

Artculo 7

Todos los pueblos tienen el derecho a tener un gobierno demo-
cr tico que represente a todos los ciudadanos independiente-

25 Como se ala Cassese, «se est n desarrollando y desplegando nuevas formas de opre-
si n (el neocolonialismo, la opresi n hegem nica, la dominaci n por corporaciones mul-
tinacionales y organizaciones transnacionales represivas) y las minor as est n des-
pertando de la opresi n secular a un sentido m s vital de libertad e independencia»
(Cassese, 1979: 148).
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mente de la raza, sexo, creencia o color, y que sea capaz de
asegurar un respeto efectivo por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos.

La Declaraci n de Argel es la m s cercana a la completa reivindica-
ci n del ur-derecho a la autodeterminaci n democr tica. Proporciona,
a mi juicio, un fundamento adecuado para una m s amplia y profunda
concepci n del derecho a la autodeterminaci n, en la medida que ac-
t a como un principio conductor para las luchas por una globalizaci n
contrahegem nica. Shivji ha propuesto el derecho de los pueblos a la
autodeterminaci n como uno de los derechos centrales en el contexto
africano, un derecho colectivo «que encarna la principal contradicci n en-
tre el imperialismo y sus aliados frente a los pueblos, por un lado, y las
naciones opresoras frente a las naciones oprimidas, por otro» (1989:
80). Seg n 1, los titulares de este derecho son pueblos dominados/
explotados y naciones, nacionalidades, grupos nacionales y minor as
oprimidas, mientras que los sujetos de los deberes son Estados, na-
ciones y nacionalidades opresoras y pa ses imperialistas. Aunque est
b sicamente de acuerdo con Shivji, me gustar a recalcar que, seg n mi
concepci n, el derecho a la autodeterminaci n se puede ejercitar como
un derecho colectivo y como un derecho individual: en el centro de cual-
quier derecho colectivo se encuentra el derecho a decidir abandonar la
colectividad. Adem s, pongo el mismo nfasis en el resultado pol tico de
la autodeterminaci n que en los procesos de democracia participativa
hacia la autodeterminaci n. Los pueblos son entidades pol ticas y no
abstracciones idealizadas: no se expresan con una sola voz y cuando se
expresan, es imperativo establecer la democracia participativa como el
criterio para la legitimidad de las posiciones manifestadas.

El derecho a organizar y participar en la creacion de los derechos. La
supresi n del sexto derecho original ha constituido el fundamento del
gobierno y de la dominaci n capitalista. Sin semejante supresi n, las
minor as nunca habr an sido capaces de gobernar sobre las mayor as
en un campo pol tico que est formado por ciudadanos libres e igua-
les. Al basarse en concepciones radicales de la democracia, las luchas
emancipatorias que convergen en la globalizaci n contrahegem nica de
la actualidad reivindican este ur-derecho como si fuera su principio
pol tico b sico. El conflicto entre la globalizaci n neoliberal y la globa-
lizaci n contrahegem nica anticapitalista representa un campo social
relativamente poco cartografiado que se caracteriza por tener riesgos
de opresi n, sufrimiento humano y destrucci n, dif ciles o hasta im-
posibles de sortear, as como por tener posibilidades y oportunidades
nuevas y no imaginadas para una pol tica emancipatoria. Los riesgos
se alimentan de la atomizaci n, despolitizaci n y apartheidizaci n de
las personas que derivan de la espiral descendente de las viejas formas
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de resistencia y organizaci n: el c rculo vicioso entre energ as moviliza-
doras en declive y organizaciones sin sentido. Lejos de ser un proceso
«org nico», semejante espiral descendente es activamente provocada con
medidas represivas y con manipulaci n ideol gica.?® Por otra parte, las
oportunidades para una pol tica emancipatoria dependen, seg n las
circunstancias, bien de la invenci n de nuevas formas de organizaci n
expresamente dirigidas a enfrentarse a los nuevos riesgos o bien a la
defensa de viejas formas de organizaci n, que despu s se reinventan
para estar a la altura de los nuevos retos, nuevas agendas y nuevas coa-
liciones potenciales.

El derecho a la organizaci n es un derecho primordial, sin el cual
no se pueden alcanzar siquiera m nimamente ninguno de los otros de-
rechos. Es un ur-derecho en el m s estricto sentido, puesto que su su-
presi n est en el centro de la concepci n moderna seg n la cual los
derechos m s fundamentales no tienen que crearse: ya est n presentes
como derechos naturales, como «dados». Sin denunciar esta supresi n
abismal resultar imposible organizar todas las solidaridades necesarias
frente a todos los colonialismos existentes. Sobre este derecho original los
pueblos ind genas est n fundamentando sus luchas para ganar el derecho
a seguir sus propios derechos.

El derecho a la organizaci n y el derecho a crear derechos son por
tanto dos dimensiones inseparables del mismo derecho.?” Seg n las
vulnerabilidades de determinados grupos sociales, la represi n de los
derechos humanos se dirige o bien contra la creaci n de derechos o bien
contra la organizaci n para defender o crear derechos. La I nea divisoria
moralmente repugnante entre el Norte global y el Sur global y, con rela-
ci n aello, la creciente interiorizaci n del Tercer Mundo en el Norte global
(los pobres, los parados de larga duraci n, los sin techo, los trabajadores
migrantes sin papeles, los solicitantes de asilo, los presos, as como las
mujeres, las minor as tnicas, los ni os, los gays y lesbianas), demues-
tran claramente la extensi n con la que una pol tica emancipatoria de
derechos se encuentra profundamente entrelazada con las pol ticas de la
democracia participativa, al tiempo que exige una reconstrucci n te ri-
ca de la teor a democr tica.

26 Por ejemplo, en los pa ses del centro, especialmente en Estados Unidos (pero tambi n
en Europa y Jap n), el derecho de los trabajadores a organizarse en sindicatos se ha
socavado mediante el ataque a los sindicatos, mientras que simult neamente sus inte-
reses se han miniaturizado ideol gicamente como «intereses especiales» y como tales,
se han equiparado con cualesquiera otros intereses especiales (por ejemplo, los de la
Asociaci n Nacional del Rifle).

27 El derecho a organizar, concebido como un ur-derecho, es una formulaci n pol ti-
camente fundamentada del m s abstracto «derecho a tener derechos» propuesto por
Hannah Arendt (1951). Es la denuncia de concretas supresiones de la resistencia or-
ganizada generadas por injusticias-originales.
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Conclusién

Tal como se entiende convencionalmente, la pol tica de derechos hu-
manos se basa en una supresi n masiva de los derechos constitutivos,
o ur-derechos, tal como los he denominado y que en las sociedades ca-
pitalistas existen solamente en cuanto ur-ilegalidades o ur-injusticias.
Semejante pol tica se deriva del colonialismo y no se imagina un futuro
m s all del capitalismo. Es tambi n una suerte de esperanto con di-
ficultades para convertirse en el lenguaje cotidiano de la dignidad hu-
mana en todo el globo. En este cap tulo he sentado las bases para una
concepci n intercultural de una pol tica emancipatoria de derechos hu-
manos. Tal pol tica debe basarse en dos reconstrucciones radicales. Por
una parte, una reconstrucci n intercultural mediante la traducci n de
la hermen utica diat pica, a trav s de la cual una red de lenguajes na-
tivos de emancipaci n mutuamente inteligibles y traducibles encuen-
tra su camino en una pol tica cosmopolita insurgente. Por otra parte,
debe haber una reconstrucci n posimperial de los derechos humanos
centrada en deshacer los actos masivos de supresi n constitutiva —los
ur-derechos— sobre los cuales la modernidad occidental fue capaz de
transformar los derechos de los vencedores en derechos universales.

Este proyecto puede sonar m s bien ut pico. Pero, como en una
ocasi n apunt Sartre, las ideas, antes de materializarse, poseen una
extra a semejanza con la utop a. Sea como fuere, lo importante es no
reducir el realismo a lo que existe.
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